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水 田 洋
ふつ うに清教 徒革命 とよばれ る1640-60年のイギ リス革命について,概 説
書は この本 のまえに もあ とに も,い くつかかかれてい るけれ ど も,こ の本が
イギ リス革命研究 の世界的水準か らみて一流 の ものであ ることは,そ れ らと
比較すれぽあ き らか であ る。概説書 といえば,邦 訳 もでてい る ク リス トフ ァ
・ヒルの 「イギ リス革命」 が ,す ぐあげ られ るで あろ うし,ヒ ル は さ らに
「革 命の世紀1603--1714年」(1961年)をだ した。浜林氏 の業績は,内 容的
に も方法的に も,ヒ ルのそれ にお とらない。
もちろん,こ こで両者の 内容的な比較検討をお こな う余 裕は ないか ら,か
んたんに特徴を指摘す るに とどめなけれ ぽな らないが,第 一に,(あ た りま
えであ る とはい え)日 本人 に よって かかれた イギ リス 市民革 命史 であ るこ
と,第 二に,政 治史 ・経済史 ・思想史 の総 合的把握 を意図 した ものであ るこ
と,第 三 に,著 者 自身に よる個別研究 の集積 とこの概 説 とが相互補強的 な効
果を あげ てい る ことであ る。 この3点 は,や や ちが った表現を もふ くめて,
「は しが き」で ものべ られ てい る。
す なわ ち,著 者は 「は しが き」 の冒頭 に,「 イギ リスの市民革 命は早熟 で
あ り,妥 協的であ った といわれ てい る。 しか しこの早熟性,妥 協性 とい うこ
とが,具 体的には ど うい うことなのか,そ して さ らに,そ うい う早熟 で妥協
的な市民革命が典型 的 といわれ るイギ リス資本主義 を うみだ しえたのは何故
なのか 」 と,問 題をだ しておいて,こ の本の全 体を 「イギ リス市民革命がた
だ ちに産業革命を うみだ さず,封 建的諸関係の残 津を利用 して,か え って徹
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底 的な本源的蓄積をすすめることを可能な らしめた とい うことに,妥 協的な
布 民革命が典型的な資本主義を うみだ したとい う謎をときあかす鍵がひそめ
られてい るように思われる」 と,む すんでいる。こうした妥協的市民革命と
典型的資本主義とい う問題意識は,す くな くとも明確なかたちでは,イ ギ リ
ス人のものであるよりも日本人の ものであ り,したがって,こ の問題を とく
ためのイギ リス革命史は,日 本人によって日本人のためにかかれなければな
らなかった。
ところが,市 民革命だけにかぎっていえぽ(産 業革命は直接にとりあげ ら
れてはいないか ら),妥 協的市民革命 とい うとらえかたが 日本で うみだ した
のは,か えって独立派のブルジョア=生 産力視点の強調や,平 等派の小市民
的人民主権=反 生産力視点の強調であった。それ らはいずれ も,妥 協的市民
革命のなかにある戦斗的ブルジョアないし小ブルジ ョアの要素をほ りおこし
た業績であ り,それ 自体 としては注 目すべきものではあるが,革 命の総過程
をみ るとき,や は り過大評価,ひ いきのひきたお しの感をまぬがれない。そ
れは,日 本的 なあまりに 日本的な,問 題意識の過剰に よるとい うべ きであ
ろ う。浜林氏が,市 民革命の妥協性をそのまま うけいれて分析の出発点にお
いた ことは,コ ロソブスの卵のように,と うぜんといえば とうぜんなが ら,
イギ リス と日本の双方の視点を正確に くみあわせてはじめて可能になったの
である。そ こに合成されてできあが った視点が,三 つの特徴の第二,第 三を
かな り必然的に,う みだ したのではないかと,ぼ くは考える。
なぜなら,政 治史 と経済史と思想史,あ るいは個別研究 と概説 とい う,ち
が った領域,ち がった方法での作業が,う ま くくみあわせ られないと,い ま
のべた ような,ほ んとうの総過程的把握 はでてこないか らである。たとえ
ぽ,平 等派は,思 想史的には人民主権論の先駆であるが,経 済史的には反動
(反生産力),政 治史的にはエピソー ドにすぎない。独立派は,経 済史的に
類型化すれぽ生産力のにない手であるか もしれないが,思 想史的には無にひ
としく,政治史的にはオポテユニス ト・グループにすぎない。思想史的にみ
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れ ば,ブ ル ジ ョア思想 の正系は,第4章 第4節 で もふれ られてい るよ うに,
革命が妥協におわ るところか らは じまるのであ る。そ うい うものを よせあつ
め て,な らして しまえば,革 命は振 り子 の往復にひ と しく,光 輝 あるイギ リ
スの政体は連 綿 としてつづいた とい う,イ ギ リス流の月なみ の概説がで きあ
が るだけであ る。 といって個別研究 だけ では,ど うして も個別 的な対象 の類
型 化=絶 対化 に な りが ちで,相 対 的=総 体 的な 役割 の 比重は ぼやけ るだろ
う。著者が革命 におけ る対立の中核あ るいは基本線 とよぼれ うる ものをあ き
らかに しなが ら,そ れ ですべ てをわ りき ることな く,お お くの中間項をいれ
てい るのは,お そ らく以上の よ』うな多 面的 な考察 に ささえ られ てのことであ
ろ う。そ してそれが 同時に この本 を,い わゆ る概 説書の平板 さを脱 した,ほ
り の深い もの とした のであ る。
ぼ く自身 としては,こ の本 を よんだ とき,第 一にあ りがたい とお もったの
・は,政 治史の ナラテ ィヴが一貫 してあたえ られ てい ることであ った。革 命は
なに よ りも政治 の奔流なのであ るか ら,政 治過程をぬきに しては理解で きな
'いのに
,経 済 史家 も思想史家 も,意 識的あ るいは無意識的にそれを軽視 しが
ちであ った。第二には,ス コットラソ ドお よび アイ ァラ ソ ド(と くに前者)
の 情 勢がイ ソグラ ソ ド革命の進行 に ど うい う影響をあたえたかが,か な りの
比 重を もってえがかれてい ることである。革命は,直 接には ス コットラ ソ ド
長 老派 とチ ャール ズー世 との衝突 には じま り,革 命の過程 のなかで も,ス コ
ットラ ソ ドは,長 老派あ るいは王 党の拠点 として,さ まざまな役割をえん じ
た 。 アイ ァラソ ドでは,事 情は ス コットラ ソ ドよ り単純であ るが,カ ソ リッ
ク=原 住民 とプ ロテス タ ソ ト=征 服者 と国教会=王 党 との,三 つ どもえの抗
争が ある。 と くに ス コヅ トラ ン ド長老派の性格規定 は,18世紀 ス コッ トラソ
1ド思想史 の問題 に もつ ながってい るので(も ちろんそれは この本 の対象では
晒ないが) ,革 命期 におけ るふたつの長 老派(ロ ソ ドソとス コッ トラ ン ド)の
くい ちが いを,興 味ぶか くよんだ。
さい ごに 読後 の 疑問を ひ とつ のべ て お こ う。 政治史の 比重が おおきい の
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は,こ の本の プ ラス であ るにちが いないが,そ のために逆 に,革 命 の後退 と
崩壊 の過 程が,ク ロム ウ ェル とマ ソクのオポテ ユニズムに よって うこいてい
くよ うな錯覚をあたえ る。オポ テ ユニス トを うこかす オポテ ユニテ ィは,ど
こで ど うしてつ く られ るので あろ うか 。 ぼ くは,第5章 「革命 の 後退 と終
結」に もっと紙数が ほ しか った とお もうし,そ れは.市 民革命か ら産業革命'
へ の展望を ふ くむべ きであった ともお もう。そ うしない と,思 想 史につ いて
「ピュー リタニズ ムは カ リカチ ュア的存在 となる」 とい うよ うなただ しい指
摘 も,十 分 に生 きて こないで,市 民革命そ の ものが カ リカチ ュアであ ったか
の よ うな誤解をひ きお こ しそ うである。
もっ とも,こ うい う注文は,こ の本 だけについては,な い ものね だ りとか
望蜀 とかい うべ きであ ろ うか ら,こ の本 にたい して でな く,著 者にたい して
提 出 してお きたい。 この本 のまえに もあ とに も,ゆ たかな個別研究 の蓄積を
っづけてい る著者 は,や がて この注文に こたえて くれ るであろ う。そ うい う
な ら自分 でや ってみ う と,し か られ るか もしれ ないが。
